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Odpowiedz na
Skarge na bezezynnosé organn

Dzialajac w imieniu i na rzecz Organu administracji — Wéjta Gminy Parchowo, na mocy
zalaczonego pelnomocnictwa, w odpowiedzi na Skarge z dnia 13 czerwca 2024 r. Pana Mariana
Pietryka na bezczynnos$é organu, odebrana dnia 17 czerwca 2024 r., zgodnie z art. 54 § 213
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. 22024 r. poz. 935, t.j.; dalej: ,,ppsa”) przekazuj¢ skarge wraz z odpowiedzig oraz aktami
sprawy oraz wskazuje, iz:
1. organ administracji w trybie art. 54 § 3 ppsa w drodze samokorekty uwzglednit skarge
w calosci i dokonal czynnodci, ktorej dotyczyla skarga, tj. dnia 24 czerwca 2024 r.
udzielit informacji publicznej w trybie art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902, tj. ze zm.; dalej:
,uUstawa”),
2. organ administracji stwierdza, iz przewlekle prowadzenie postgpowania miato miejsce
bez podstawy prawne;j.

W zwigzku z powyZzszym wnosz¢ o:

Kancelaria Radcoéw Prawnych Stempniewicz, Widulinska Sp.p.
ul. Potokowa 26, 80-283 Gdansk
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1. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w tym w
szczegodlnosci pisma z dnia 24.03.2022 ., e-maila z dnia 24.03.2022 r. oraz print screena
skrzynki nadawczej oraz e-maila z dnia 24.06.2024 r.,

2. odstapienie przez Sad od przeprowadzania rozprawy,

3. umorzenie postepowania w zwigzku z zastosowaniem przez Organ administracji normy
art. 54 § 3 ppsa,

4. nie zasadzanie od organu administracji kosztow postgpowania w zwigzku z brakiem
umyshnoéci w dzialaniu organu administracji oraz wykonaniem niezwlocznie
powodujacej bezczynnosé czynnosci.

Uzasadnienie

Skarga z dnia 13 czerwca 2024 r. Skarzacy zaskarzy! bezczynnos¢ Wojta Gminy Parchowo w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Zaskarzonej bezczynno$ci zarzucono
naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie
podstawy do uzyskania informacji publicznej i jej nieudostgpnienie,

2. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 Ustawy w zakresie, w jakim przepisy te nakladaja na
organ w terminie 14 dni obowiazek udzielenia informacji, wydania decyzji odmowne;j
oraz poinformowania o okolicznosciach wskazujagcych na brak mozliwosci
udostepnienia tejze informacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o:

1) zobowigzanie organu do zatatwienia wniosku z dnia 21.032022 roku,

2) przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw,

3) zasadzenie od organu kosztéw postgpowania,

4) przekazanie sprawy na rozprawie.

W zlozonej skardze podniesiono, iz wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej z dnia
21.03.2022 r. dotyczy? informacji o zalesieniu i gospodarce lesnej prowadzonej przez Gming
Parchowo w latach 2015-2020. Jako spos6b komunikacji wskazano we wniosku droge
mailowa. Mimo uplywu ustawowego 14-dniowego terminu organ nie udzielit informacji, nie
wydal decyzji oraz nie zawiadomit o braku mozliwosci udostepnienia rzeczonej informacji.

Organ administracji zapoznal si¢ z rzeczong skargg, zrobil wglad w skrzynke e-mail, przy
pomocy ktorej odpowiedz miata by¢ Skarzacemu udzielona oraz wezwal pracownika
merytorycznego do ztozenia wyjasnien. W toku wewnetrznego postgpowania wyjasniajgcego
ustalono, co nastepuje:
1) dnia 21.03.2022 r. do Urzedu Gminy Parchowo wplynagt wniosek o udzielenie
informacji publiczne;j,
2) dnia 24 marca 2022 r. pracownik merytoryczny przygotowat odpowiedZ na rzeczony
wniosek i przekazal go do podpisu organowi administracji,
3) dnia 24 marca 2022 r. pracownik merytoryczny wyslal informacj¢ publiczng adres e-
mail pietrykamarian@gmail.com,
4) w skrzynce pocztowej Urzedu Gminy Parchowo nie znajduje si¢ e-mail zwrotny z
informacijg, by adres e-mail pietrykamarian(@gmail.com nie istnial albo ze wystana




wiadomos$é elektroniczna nie zostala dorgczona, nie ma réwniez e-maila zwrotnego od
ewentualnego wlasciciela e-mail, z ktérej wynikaloby, ze wiadomo$¢ zostata przestana
do osoby innej niz Skarzacy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Organ administracji niezwlocznie nakazal pracownikowi
merytorycznemu naprawi¢ blad i udzieli¢ wnioskowanej informacji. Informacja zostata
przestana dnia 24 czerwca 2024 r. na adres pictrykamarian63@gmail.com. W e-mailu
pracownik udzielit réwniez informacji, jak doszto do bezczynnosci, tj. nie udzielenia informacji

W terminie ustawowym.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazad, iz organ administracji nie jest juz w bezczynnosci,
za$ rzeczona bezczynnoéé spowodowana byla nie $wiadomym, czy zamierzonym dziataniem,
a poprzez nieuwage. Pracownik Urzgdu Gminy Parchowo niezwlocznie przygotowal
informacje publiczng i przestal ja, jak mu si¢ wydawalo, na adres wskazany przez
wnioskodawce. Nalezy podkresli¢, ze pracownik merytoryczny nie mial podstaw, by
przypuszczaé, ze informacja nie dotarta do adresata, nie otrzymat bowiem zadnej informacji o
blednym adresie, czy niewlasciwym adresacie. Na marginesie nalezy jedynie podnies¢, iz
skarga na bezczynno$é zostata zfozona prawie dwa lata po zlozeniu wniosku o udzielenie
informacji i przez ten czas Skarzacy ani razu nie kontaktowat si¢ z organem administracji, czy
Urzedem Gminy Parchowo, by ustali¢, co si¢ stalo z jego wnioskiem. Skarzacy nie skiadal
réwniez ponownie wniosku o udzielenie informacji.

Nie mozna w niniejszej sprawie uznaél, by bezczynno$¢ organu nastgpita z razacym
naruszeniem prawa, gdyz organ przygotowal odpowiedZ na ztozony wniosek, a jedynie przez
btad w adresie odpowiedzi nie dostarczy! — nie bylo w tym dziataniu zlej woli organu. Gdyby
przesytka byla dostarczona droga tradycyjng, to zostalaby zwrécona ze wzgledu na
nieprawidlowy adres i dorgczona ponownie, co nie mialo w rzeczonej sprawie miejsca.
Jednoczesnie takie dzialanie organu, jako nie zakonczone skutkiem w postaci otrzymania
informacji publicznej przez wnioskodawce, nalezy uzna¢ za nie majace podstawy prawne;.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz wniosek o przeprowadzenie rozprawy jest niezasadny, gdyz
pomiedzy stronami nie ma sporu ani co do okolicznosci sprawy, ani co do braku nalezytego
dziatania organu — organ przyznat si¢ do bezczynnosci.

Jednoczesnie organ administracji wnosi o nie obcigzanie go kosztami postgpowania, gdyz
organ wykazal cheé dzialania i podjat kroki do realizacji obowigzku ustawowego, o czym
$wiadczg zalaczone do akt dokumenty sprawy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak w petitum.

va (el Q
Katarzyna Widulinska
Radca Prawny



Zalgcniki:
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Petmomocnictwo,

Pismo z dnia 24.03.2022 r,

E-mail z dnia 24.03.2022 r,,

Print screen ze skrzynki nadawczej,
E-mail z dnia 24.06.2024 7,
Skarga,

Odpis pisma wraz z zalgcznikami,
Akta sprawy.



